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Résumé

La plupart des ontologies territoriales se concentrent sur
les territoires actuels, s’appuient sur une représentation
spatiale et n’ont pas l'intention d’englober I’impact des ac-
teurs sur cet espace. Afin de représenter les territoires his-
toriques, nous avons proposé ’ontologie HHT (Hierarchi-
cal Historical Territory). Elle englobe la description de ter-
ritoires évolutifs, la représentation explicite de leurs chan-
gements et les revendications des acteurs sur ces territoires
qu’elle représente sans avoir a connaitre leur géométrie.

Mots-clés

Ontologie des territoires, représentation des changements,
dynamiques d’acteurs, humanités numériques, territoires
hiérarchiques

Abstract

Most territorial ontologies are focused on nowadays terri-
tories, rely on spatial representation and do not intend to
encompass the impact of actors over said space. In order to
represent historical territories, we proposed the HHT on-
tology (Hierarchical Historical Territory). It encompasses
the description of evolving territories, explicit change re-
presentation, the claims of actors and allows to represent
territories without having to know their geometry.
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1 Introduction

Dans le contexte des humanités numériques, la représenta-
tion des territoires tels qu’ils étaient autrefois est un enjeu
important, car il est nécessaire d’ancrer les faits dans une
géographie contextualisée. La notion de territoire ne s’y
réduit pas a une simple zone spatiale, qui pourrait étre ca-
ractérisée par sa géométrie, mais englobe I’enchevétrement
d’une zone géographique et d’acteurs ayant une influence
sur celle-ci. Les ontologies ont été utilisées dans les hu-
manités numériques en raison de leur capacité a construire
des modeles de représentation adaptés aux besoins des cher-
cheurs en humanité et a favoriser la réutilisabilité et I’ inter-
opérabilité des connaissances qu’ils produisent [2]. Repré-

senter correctement les territoires historiques implique de
représenter a la fois les hiérarchies territoriales établies et
les prétentions des acteurs a les modifier. En outre, la repré-
sentation géométrique des territoires historiques peut s’avé-
rer difficile car elle est absente des données historiques dis-
ponibles. Cet article est un résumé étendu de celui publié a
FOIS 2023 [4] présentant 1’ontologie HHT (Historical Hie-
rarchical Territories), développée dans le cadre du projet
ObARDI' (Digital Humanities), qui vise a représenter a
la fois les divisions territoriales et les dynamiques de pou-
voir. La section 2 présente succintement 1’ontologie HHT.
La section 3 détaille le rdle des acteurs. Enfin, la section 4
rapporte brievement quelques utilisations de cette ontologie
qui valident les choix de conception.

2 L’ontologie HHT : territoires et
temporalité

Les territoires historiques nécessitent une ontologie qui per-
mette de représenter leurs multiples organisations hiérar-
chiquees superposées et leur évolution, sans connaitre leur
géométrie, et qui permette d’appréhender les différentes dy-
namiques de pouvoir qui les impactent. Les ontologies exis-
tantes (notamment TSN[1]) se concentrent généralement
sur des territoires contemporains et ne permettent pas de
prendre en considération 1’ensemble de ces particularités.
Pour ce faire, nous proposons 1’ontologie HHT, divisée en
trois modules : HHT (cceur de 1’ontologie), HHT-Change
pour décrire les changements et HHT-Claim pour représen-
ter les revendications. Sur la figure 1, est représentée la hié-
rarchie territoriale au sein de HHT, qui constitue le coeur de
I’ontologie. L’ontologie HHT se focalise sur les liens entre
territoires, niveaux hiérarchiques et criteres hiérarchiques,
assurant ainsi une adaptabilité a divers contextes et auto-
risant la superposition de plusieurs hiérarchies. HHT pro-
pose également un mécanisme de raisonnement sur la géo-
métrie sans représentation polygonale. Ce formalisme est
décrit plus en détail dans [3]. HHT-Change propose une
taxonomie de changements afin de matérialiser et quali-
fier les changements survenus entre deux versions de terri-
toires. Elle distingue les changements individuels, n’affec-
tant qu’un unique territoire, des changements composites,

1. https://obardi.hypotheses.org/
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FIGURE 1 — Schema de I’ontologie HHT
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aggrégeant de multiples changements individuels connexes
pour leur attribuer un sens global.

3 Territoires, acteurs, revendications

En1’absence de spécificités sur la représentation des acteurs
et institutions, 1’Organization Ontology, recommandée par
le W3C a été retenue pour les associer aux territoires dans
HHT. Pour favoriser 1’interopérabilité dans le contexte des
humanités numériques, cette ontologie a été alignée avec
CIDOC-CRM. De plus, afin de représenter 1’interaction
entre acteurs et territoires, des propriétés suivant une taxo-
nomie minimale ont été ajoutées a HHT. L’interaction ma-
jeure entre territoires et acteurs se fait par le biais de reven-
dications. Celles-ci traduisent la volonté des acteurs terri-
toriaux d’opérer des changements. Cette représentation est
I’objet d’ HHT-Claim, dont la structure est donnée dans la fi-
gure 2. HHT-Claim propose deux facons complémentaires
de décrire les revendications. La premiére s’appuie sur des
sous-classes de Claim organisées en taxonomie et sur des
propriétés génériques. Comme une revendication exprime
une volonté de modifier une dimension du territoire, la pro-
priété hht : target permet de définir I’objet (différent du
territoire émetteur) qui est la finalité de la revendication.
Un deuxieme modele de revendication permet de lier une
revendication a un hht :Change qui décrira le change-
ment que la revendication a I’intention de provoquer. Une
distinction entre les changements effectifs et ceux faisant
simplement I’objet de revendications est alors introduite.

4 Utilisation pratique

L’usage effectif de I’ontologie HHT met en exergue la pro-
blématique de la gestion des identités des territoires. Nous
nous appuyons sur la notion de changement perturbateur
utilisée dans [5], pour formuler un critere : Une nouvelle
entité est créée chaque fois que le nom change en méme

timesinterval (" am:E39_Actor )
nnnssungTermory/
hht:claimDuration ~
hht:Claim:
“( TertitoryClaim DeclarationUnder
hht:target hht:Claim

Ra—
hhtleadsTo
hht:Change i
hht:OrganisationClaim
Phtamsfoleadlo ~__ S |- > gfs:subclassOf

FIGURE 2 — Schéma du module ontologique HHT-Claim

temps qu’une autre propriété. Ce critere est indicatif, et les
historiens peuvent aller a son encontre si cela leur semble
pertinent. Par ailleurs, la construction incrémentale de la
connaissance nécessite la mise en place d’un mécanisme
de mise a jour des lignes de vies temporelles. En pratique,
celle-ci s’effectue en refragmentant la ligne de vie des ter-
ritoires pour la faire concorder avec 1’état le plus récent des
connaissances. Enfin, un algorithme permettant de détecter
et qualifier les changements a partir de la ligne de vie d’un
territoire a été développé [3].

5 Conclusion

L’ontologie HHT permet non seulement de représenter des
territoires et des unités territoriales impliquées dans des hié-
rarchies sans avoir de représentation géométrique exacte,
mais elle fournit également une représentation des acteurs
attachés aux territoires et de leur volonté d’avoir un im-
pact sur ceux-ci. En outre, elle comprend une représenta-
tion temporelle, qui permet de représenter le changement
de maniere implicite et explicite.
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